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कंपनी आिेदन संख्या 54 of 1983  

 कंपनी याधिका संख्या 4 of 1983 िें 

 20 अक्टूबर, 1983 

 

माध्यस्थम ्अधिनियम (X of 1940) िारा 34 —  कम्पिी अधिनियम (I of 1956) —  िारा 433, 434 

और 439 —  ऋणदाता और कंपिी के मध्य हुए इक़रारिामे में माध्यस्थम ्खंड — ऋणदाता द्वारा 

पररसमापि याधिका दाखखल की गई — कंपिी को िोटिस जारी करिे का आदेश टदया गया — कंपिी 

की ओर स ेअधिवक्ता पेश हुआ और ललखखत जवाब प्रस्तुत करिे के ललए समय की मांग की गई — 

कंपिी द्वारा काययवाही पर रोक लगािे के ललए िारा 34 के तहत आवेदि — ललखखत जवाब प्रस्तुत 

करिे के ललए समय मांगिे की अधिवक्ता की कारयवाई — क्या काययवाही में एक कदम के बराबर है — 

िारा 34 के तहत आवेदि जजसमें वववाद का भौनतक वववरण िहीं है — ऐसा आवेदि — क्या खाररज 

ककए जािे योग्य है — िारा 34 के तहत आवेदि — क्या समापि याधिका में पोषणीय है। 

 

अलभनििायररत ककया गया कक ललखखत जवाब प्रस्तुत करिे के ललए समय मांगिे की अधिवक्ता की 

कारयवाई माध्यस्थम अधिनियम की िारा 34 के अथय के भीतर काययवाही में कदम उठािे के बराबर है। 

(स्ट्जम्िन 5)  

 

अलभनििायररत ककया गया कक अधिनियम की िारा 34 के तहत मामले को मध्यस्थ को निटदयष्ि करिे के 

ललए वववाद का अजस्तत्व पूवयवती शतय है। इसललए, उक्त िारा के तहत एक आवेदि में प्रनतवादी को 



न्यायालय के समक्ष सभी सामग्री लािी िाटहए, ताकक वह एक निष्कषय दजय करिे में सक्षम हो सके कक 

वववाद के ववषय को मध्यस्थ को संदलभयत करिे हेत ुसहमनत की गई थी। यटद ऐसी सामग्री प्रदाि िही ं

की जाती है, तो आवेदि को इस आिार पर खाररज कर टदया जाएगा। 

(स्ट्जम्िन 10) 

 

अलभनििायररत ककया गया कक कंपिी को बंद करिे की अधिकाररता एक ववशेष अधिकाररता है जो उच्ि 

न्यायालयों को प्रदाि की गई है। इस तरह के आदेश को पाररत करिे का उद्देश्य यह है कक कंपिी की 

पररसंपवियों की वसूली की जाए और ऋणों का भगुताि अववलम्ब रूप से ककया जाए। कंपिी के ववरुद्ि 

इस तरह के आदेश के पाररत होि ेके गंभीर पररणाम हैं और इसललए, अधिकार क्षेत्र उच्ि न्यायालयों को 

टदया गया है। कंपिी अधिनियम की िारा 433 में उजललखखत आिारों पर समापि का आदेश पाररत 

ककया जा सकता है। यह प्रतीत िही ंहोता है कक वविािमंडल का आशय यह था कक ऐसी शजक्त मध्यस्थ 

को प्रदाि की जा सकती है। समापि की याधिका को कंपिी से ऋण की रालश की वसूली के रूप में िही ं

मािा जा सकता है। इसललए, िारा 34 के तहत आवेदि एक समापि याधिका में पोषणीय िहीं है।  

(स्ट्जम्िन 12) 

 

माध्यस्थम ्अधिनियम, 1940 की िारा 34 के अिीि दायर इस आवेदि में यह प्राथयिा कक गई है कक यह 

माििीय न्यायालय कंपिी याधिका संख्या 4 of 1983 की काययवाही को स्थधगत कर दे और ऐस ेअन्य 

आदेश पाररत करे जो पररजस्थनतयों में उधित और न्यायसंगत हों। 

 

उपस्ट्स्र्थि:- 

आवेदक की ओर से वररष्ठ अधिवक्ता श्री भागीरथ दास और अधिवक्ता श्री रमेश कुमार। 

प्रत्यथी की ओर से अधिवक्ता श्री एि.के. खेताि, अधिवक्ता श्री आर.एि. िरूला, अधिवक्ता श्री 

एम.एस. सूद और अधिवक्ता श्री पी.एस. सैि। 

 



तनर्ाय 

राजेंद्र नार्थ मित्तल, न्यायाधिपति 

 

(1) संक्षेप में, तथ्य यह हैं कक मेससय ववललयम जैक्स एडं कंपिी (इंडडया) लललमिेड (इसके बाद कंपिी के 

रूप में संदलभयत) िे कंपिी अधिनियम, 1956 की िारा 433 और 434 के साथ पटठत िारा 439 के तहत 

सरस्वती औद्योधगक लसडंडकेि लललमिेड (इसके बाद लसडंडकेि के रूप में संदलभयत) के ववरुद्ि एक 

याधिका दायर की थी, जजसमें यह अलभकधथत ककया गया था कक उसके द्वारा 5 लाख रुपए और उससे 

ववषम रालश देय थी जजसे वह यह स्वीकार करि ेके बावजूद भुगताि करिे में ववफल रहा कक उपयुयक्त 

रालश उसके द्वारा देय थी। याधिका में िोटिस इस न्यायालय द्वारा 13 जिवरी, 1983 को 3 मािय, 

1983 के ललए जारी करि ेका आदेश टदया गया था। यह िोटिस कंपिी की ओर से श्री आर.एि. िरूला, 

अधिवक्ता द्वारा 18 जिवरी, 1983 को लसडंडकेि को भजेा गया था, जो उस ेएक सप्ताह के भीतर प्राप्त 

हो गया होगा। 3 मािय, 1983 को, श्री ए.के. जयस्वाल, अधिवक्ता, प्रत्यथी की ओर स ेउपजस्थत हुए और 

ललखखत जवाब प्रस्तुत करि ेहेतु समय का अिुरोि ककया। उिके अिुरोि पर मामले को 7 अप्रैल, 1983 

तक के ललए स्थधगत कर टदया गया। सुिवाई की तारीख स ेदो टदि पूवय यािी 5 अप्रैल, 1983 को 

लसडंीकेि की ओर से मध्यस्थता अधिनियम, 1940 (जजस ेइसके पश्िात ्अधिनियम कहा जाएगा) की 

िारा 34 के अिीि एक आवदेि (सी.ए. संख्या 54 of 1983) इस आिार पर काययवाटहयों पर रोक लगािे 

के ललए प्रस्तुत ककया गया था कक पक्षों के बीि इक़रारिामे में मध्यस्थता खंड निटहत है। आवेदि को 

कंपिी की ओर से िुिौती दी गई है। 

 

(2) श्री भागीरथ दास का पहला तकय  यह है कक पक्षों के बीि इक़रारिामे में एक मध्यस्थता खंड है, 

जजसके अिुसार सभी वववादों को पक्षों के पारस्पररक समझौते द्वारा नियुक्त ककए जािे वाले मध्यस्थ 

को संदलभयत ककया जाएगा और पक्षकारों के सहमत होिे में ववफल रहि ेकी जस्थनत में संदभय फेडरेशि 

ऑफ इंडडयि िैंबर ऑफ कॉमसय एंड इंडस्री, टदलली के एक िालमत व्यजक्त के ललए उस पक्षकार के 



ववकलप पर होगा, जो उसे पहले आवेदि करेगा। वह प्रस्तुत करते हैं कक इसललए, अधिनियम की िारा 

34 के तहत काययवाही पर रोक लगाई जा सकती है। 

 

(3) दसूरी ओर, श्री खेताि ि ेतकय  टदया है कक लसडंडकेि द्वारा काययवाही में भाग ललया गया है क्योंकक 

उसकी ओर से एक ललखखत जवाब दायर करिे का अिुरोि ककया गया था। इि पररजस्थनतयों में, वह 

प्रस्तुत करत ेहैं कक काययवाही पर रोक िहीं लगाई जा सकती है। 

 

(4) मैंिे ववद्वाि अधिवक्ता के तकों पर ववधिवत वविार ककया है। यह वववाटदत िहीं है कक याधिका की 

तामील को लसडंडकेि पर जिवरी, 1983 के दसूरे सप्ताह में लागू करिे का आदेश टदया गया था। यह भी 

वववाटदत िहीं है कक िोटिस जारी करिे की तारीख 18 जिवरी, 1983 स ेएक सप्ताह के भीतर लसडंडकेि 

को िोटिस टदया गया होगा। श्री ए.के. जयस्वाल द्वारा अिुरोि ककया गया था कक ललखखत जवाब 

प्रस्तुत करिे हेत ुमामले को 3 मािय, 1983 के ललए स्थधगत कर टदया जाए, यािी कक लसडंडकेि द्वारा 

िोटिस प्राप्त करिे के एक महीिे से अधिक समय के बाद। उस जस्थनत में, निष्कषय यह है कक लसडंडकेि 

याधिका की सामग्री को जािता था और वह गुण-दोष के आिार पर इसका बिाव करिा िाहता था। 

मध्यस्थता अधिनियम की िारा 34 मुख्य रूप से उपबिं करती है कक जहा ंमाध्यस्थम इक़रारिामे का 

कोई पक्ष निटदयष्ि ककए जािे के ललए सहमत ककसी मामले के संबंि में कोई कािूिी काययवाही आरम्भ 

करता है, वहां ऐसी कािूिी काययवाही का कोई भी पक्ष ककसी भी समय ललखखत जवाब देिे या काययवाही 

में कोई अन्य कदम उठािे से पहले न्यानयक प्राधिकरण को काययवाही पर रोक लगािे के ललए आवेदि 

कर सकता है। 

 

(5) नििायरण के ललए जो प्रश्ि उत्पन्ि होता है वह यह है कक क्या श्री जयस्वाल का कथि काययवाही में 

एक कदम उठािे के बराबर है। उिर प्रदेश राज्य और अन्य बिाम मैससय जािकी सरि कैलाश िंद्र और 

अन्य1 के मामले में उच्ितम न्यायालय के समक्ष इसी प्रकार का एक प्रश्ि उठा। उस मामले में, उिर 

 
1 AIR 1973 S.C. 2071 



प्रदेश राज्य के ववरुद्ि िुकसाि के रूप में कुछ रालश की वसूली के ललए एक मुकदमा दायर ककया गया 

था। मामले के सम्मि जजला सरकार के अधिवक्ता को टदए गए थे जजन्होंिे न्यायालय में उपजस्थनत 

पिी दायर की और ललखखत जवाब प्रस्तुत करि ेके उद्देश्य स ेएक महीिे के समय के ललए अिुरोि 

करते हुए एक आवेदि ककया। निवेदि स्वीकार ककया गया। आगामी तारीख से पूवय, उन्होंिे अधिनियम 

की िारा 34 के तहत एक आवेदि दायर ककया जजसमें यह अलभकधथत ककया गया था कक वाद के पक्षों के 

बीि हुए इक़रारिामे में एक मध्यस्थता खंड है और इसललए वाद पर रोक लगाई जािी िाटहए। वविरण 

न्यायालय िे आवेदि को स्वीकार कर ललया और वाद पर रोक लगा दी। अपील पर, उच्ि न्यायालय ि े

अलभनििायररत ककया कक ललखखत जवाब प्रस्तुत करि ेके ललए समय के ललए आवेदि करिे में सरकारी 

अधिवक्ता की कारयवाई अधिनियम की िारा 34 के अथय के भीतर काययवाही में कदम उठािे के समाि है। 

ितीजति, अपील को स्वीकार कर ललया गया और िारा 34 के तहत आवेदि को खाररज कर टदया 

गया। राज्य ि ेसवोच्ि न्यायालय के समक्ष अपील की। दआु, न्यायाधिपनत िे ववलभन्ि मामलों पर 

वविार करिे के बाद न्यायालय की ओर स ेबोलते हुए कहा कक उच्ि न्यायालय के वववाटदत निणयय में 

कोई गंभीर दबुयलता िहीं है। उस मामले में जजला सरकार के अधिवक्ता को सरकार के ललए और उसकी 

ओर स ेउपजस्थत होिे और कायय करिे और उसकी ओर से आवेदि करिे का अधिकार टदया गया था। 

यटद अधिवक्ता पूणय निदेश प्राप्त करिे के उद्देश्य से समय िाहता था, तो वह ववशषे रूप से इसके ललए 

पूछ सकता था, क्योंकक वह कािूिी जस्थनत के बारे में अिलभज्ञ एक आम आदमी िहीं था, अवपतु एक 

पेशेवर अधिवक्ता था जजसे सरकार द्वारा सरकार की ओर से एक मान्यता प्राप्त अलभकताय के रूप में 

कायय करिे और अलभविि करिे के उद्देश्य स ेरखा गया था। हालााँकक, उन्होंिे इसके बजाय ववशेष रूप 

स ेललखखत जवाब प्रस्तुत करिे के ललए समय मांगिे का ववकलप िुिा और यह कायय उन्होंिे राज्य 

सरकार की ओर से करि ेका आशय ककया, जजस ेकरि ेका उन्हें पूरी तरह से अधिकार था। राज्य िे 

उिकी उपजस्थनत और ललखखत जवाब प्रस्तुत करिे के उद्देश्य से मामले को एक महीिे के ललए स्थधगत 

करिे के उिके सफल अिुरोि का लाभ उठाया। उि पररजस्थनतयों में, राज्य सरकार के ललए यह दलील 

देिा मुजश्कल था कक जजला सरकारी वकील उस उद्देश्य के ललए उसकी ओर स ेस्थगि की मांग करिे के 



ललए अधिकृत िही ंथा। अगर वह आगे की ििायओं के ललए समय िाहते, तो वह इसके ललए ववशेष रूप 

स ेप्राथयिा कर सकते थे और उन्हें करिा िाटहए था। यह भी कहा गया कक उस स्थगि का लाभ लेिे के 

बाद राज्य को यह दलील देिे की अिुमनत देिा कुछ हद तक तकय हीि और शायद असंगत होगा कक 

स्थगि के ललए आवेदि निदेशों पर िही ंककया गया था और गैर-अधिकृत था। राज्य सरकार के समक्ष 

ऐसा करिे के अधिकार को स्वीकार करिा स्पष्ि रूप से ववरोिी पक्ष के ललए अन्यायपूणय होगा जो 

स्थगि पर उधित रूप से आपवि कर सकता था, अगर ऐसा कोई संकेत होता कक प्राथयिा एक राज्य 

सरकार के निदेश पर िही ंकी जा रही थी। उपयुयक्त टिप्पखणयां वतयमाि मामले के तथ्यों पर पूरी तरह स े

लाग ूहोती हैं। 

 

(6) श्री भागीरथ दास िे इस आिार पर मामले में अंतर करिे का अिुरोि ककया कक श्री जयस्वाल िे 

लसडंडकेि की ओर से कोई उपजस्थनत ज्ञापि दाखखल िहीं ककया और ि ही उन्होंिे कोई आवेदि प्रस्तुत 

ककया जैसा कक उपयुयक्त निटदयष्ि मामले में ककया गया था। मैं कधथत भेद स ेप्रभाववत िही ंहंू। यह मािा 

जाता है कक जब कोई अधिवक्ता उपजस्थत होता है, तो वह अपिे पक्षकार के निदेश पर ऐसा करता है। 

यह आवश्यक िहीं है कक वह उपजस्थनत ज्ञापि दायर करे। यह आवश्यक िहीं है कक अिुरोि हमेशा 

ललखखत रूप में ककया जािा िाटहए। मौखखक अिुरोि उतिा ही अच्छा है जजतिा कक ललखखत अिुरोि। 

इस दृजष्िकोण में, भारत संघ बिाम मेससय हीरालाल सदू और अन्य2, जजसमें यह अलभनििायररत ककया 

गया था कक ललखखत जवाब प्रस्तुत करिे हेत ुस्थगि के ललए मौखखक अिुरोि ललखखत अिुरोि के 

समाि ही अच्छा है, में इस न्यायालय की टिप्पखणयों स ेमैं दृढ़ हंू। आग ेयह अलभनििायररत ककया गया 

कक यटद ललखखत जवाब प्रस्तुत करि ेके ललए स्थगि की मांग करिे वाला ललखखत अिुरोि काययवाही में 

एक कदम उठािे के बराबर है, तो ऐसा कोई कारण िहीं है कक उसी प्रभाव का मौखखक अिुरोि इस तरह 

का कदम उठािे के बराबर िहीं होगा। उस मामले का अिुसरण मेससय सेगि ब्रदसय और अन्य बिाम 

भारतीय खाद्य निगम और अन्य3 में ककया गया था, जजसमें इसी तरह की टिप्पखणयां की गई थीं। 

 
2 1978 P.L.R. 239 
3 1983 C.L.J. (C & Cr.) 24 



 

(7) श्री भागीरथ दास िे हरबसं लाल बिाम िेशिल फायर एंड जिरल इंश्योरेंस कंपिी लललमिेड4 और 

पंजाब राज्य बिाम मोजीराम5 के मामलों का संदभय टदया यह दशायिे के ललए कक कुछ पररजस्थनतयों में 

स्थगि का अिुरोि काययवाही में एक कदम के बराबर िहीं है। हरबंस लाल(उपयुयक्त) के मामले में 

प्रनतवादी की शाखा कायायलय में सम्मि भेजा गया था और कंपिी के मुख्य कायायलय स ेनिदेश प्राप्त 

करिा आवश्यक था। ितीजति, एक मौखखक अिुरोि पर स्थगि टदया गया था। मोजी राम(उपयुयक्त) 

के मामले में सरकारी अधिवक्ता बबिा ककसी अधिकार के सरकार का प्रनतनिधित्व करिे के ललए 

स्वेच्छा से पेश हुआ और इस िारणा पर ललखखत जवाब प्रस्तुत करिे के ललए स्थगि के ललए अिुरोि 

ककया कक उसे नियत समय में सरकार से निदेश प्राप्त होंगे। तत्पश्िात, यह अलभनििायररत ककया गया 

था कक अिुरोि काययवाही में कदम के बराबर िहीं होगा। उपयुयक्त तथ्यों स ेयह स्पष्ि है कक दोिों मामले 

अलग-अलग हैं। 

 

(8) उपयुयक्त सभी तथ्यों और न्यानयक दृष्िांतों को ध्याि में रखिे के बाद, मेरा वविार है कक लसडंडकेि 

की ओर स ेललखखत जवाब प्रस्तुत करिे के ललए स्थगि का अिुरोि काययवाही में एक कदम के बराबर 

है। ितीजति, वह अधिनियम की िारा 34 के लाभ का हकदार िहीं है। 

 

(9) श्री खेताि िे कुछ और मुद्दे उठाए। यद्यवप उपयुयक्त टिप्पखणयों को ध्याि में रखते हुए वे केवल 

अकादलमक टहत के हैं, कफर भी मैं उिसे निपििा उधित समझता हंू। 

 

(10) श्री खेताि का तकय  है कक आवेदि में वववाद के मूलभूत तथ्य िहीं टदए गए हैं और इसललए इसे इस 

संक्षक्षप्त आिार पर खाररज ककया जा सकता है। मुझे इस तकय  में भी सार लमलता है। अधिनियम की 

िारा 34 की भाषा स ेयह स्पष्ि है कक वववाद का अजस्तत्व मामले को मध्यस्थ को भजेि ेके ललए एक 

 
4 AIR 1955 N.U.C. (Punjab) 4917 
5 AIR 1957 Punjab 223 



पूवयवती शतय है। इसललए, प्रनतवादी को, उक्त िारा के तहत एक आवेदि में, सभी सामग्री को न्यायालय 

के समक्ष लािा िाटहए ताकक वह एक निष्कषय दजय करिे में सक्षम हो सके कक वववाद के ववषय को 

मध्यस्थ को संदलभयत करिे हेतु सहमत की गई थी। यटद ऐसी सामग्री प्रदाि िही ंकी जाती है, तो 

आवेदि इस आिार पर खाररज ककया जा सकता है। इस संबंि में दमि आिंद और अन्य बिाम 

हीरालाल और अन्य6 में मेरे निणयय का संदभय टदया जा सकता है, जजसमें यह अलभनििायररत ककया गया 

था कक वाद में काययवाटहयों पर रोक लगाि ेके ललए माध्यस्थम अधिनियम की िारा 34 के अिीि 

आवेदि में पक्षकारों के बीि वववाद के अजस्तत्व का खुलासा ककया जािा िाटहए, जो इक़रारिामे में 

मध्यस्थता खंड के अिीि पक्षकारों को मामले को मध्यस्थ को निटदयष्ि करिे के ललए बाध्य करेगा। इस 

तरह के आरोप की अिुपजस्थनत में काययवाही पर रोक लगािे का आवेदि पोषणीय िहीं है। मैससय पलय 

होजरी लमलस लुधियािा बिाम भारत सघं और अन्य7 के मामले में भी टदलली उच्ि न्यायालय ि ेऐसा 

ही वविार रखा था। उसमें यह अलभनििायररत ककया गया था कक िारा 34 के तहत एक आवेदि में, 

न्यायालय को यह देखिा होगा कक वववाद क्या है और क्या अंतर है और कफर यह पता लगाि ेके ललए कक 

क्या यह उसके दायरे में आता है, मध्यस्थता खंड को देखिा होगा। इसललए, न्यायालय को अनिवायय 

रूप से मध्यस्थता खंड के साथ-साथ ववशेष वववाद या अंतर दोिों को देखिा होगा जो िारा 34 के तहत 

आवेदि में निटदयष्ि है। उपयुयक्त टिप्पखणयों को ध्याि में रखते हुए, िारा 34 के तहत आवेदि यह 

अलभनििायररत करते हुए खाररज ककया गया कक ि तो वववाद या अंतर और ि ही मामले को मध्यस्थता 

के ललए भेज ेजािे का कारण स्थगि के ललए आवेदि में निटदयष्ि ककया गया था। 

 

(11) वतयमाि मामले के तथ्यों को ध्याि में रखत ेहुए, यह देखा जाएगा कक लसडंडकेि-आवेदक का आरोप 

यह है कक कंपिी द्वारा उस पर अधिरोवपत दानयत्वों का पालि ि करिे के कारण लसडंडकेि को िुकसाि 

और कटठिाई का सामिा करिा पडा है। कंपिी के ऐसे दानयत्वों के बारे में कोई वववरण िहीं टदया गया है 

जजिका पालि िहीं ककया गया था। यह भी स्पष्ि िहीं ककया गया है कक इससे ककतिा िुकसाि हुआ है। 

 
6 AIR 1974 Punjab and Haryana 232 
7 AIR 1979 Delhi 64 



इसललए, मेरा वविार है कक वववाद के वववरण का अभाव है। इि पररजस्थनतयों में, यह भी अिुमाि 

लगाया जा सकता है कक काययवाही में देरी करि ेके ललए आवेदि को दभुायविापूणय प्रस्तुत ककया गया है। 

 

(12) श्री खेताि का अंनतम निवेदि यह है कक माध्यस्थम अधिनियम की िारा 34 के अिीि आवेदि 

समापि याधिका में पोषणीय िही ंहै। अपि ेतकय  के समथयि में, वह साललग राम आटद, बिाम न्यू सूरज 

फाइिेंसर और धिि फंड कंपिी, आटद8 में इस न्यायालय के एक निणयय पर भरोसा करते हैं। मुझे इस 

तकय  में सार लमलता है। कंपिी को बंद करिे की अधिकाररता एक ववशेष अधिकाररता है जो उच्ि 

न्यायालयों को प्रदाि की गई है। इस तरह के आदेश को पाररत करिे का उद्देश्य यह है कक कंपिी की 

पररसंपवियों की वसूली की जाए और ऋणों का भगुताि अववलम्ब रूप से ककया जाए। कंपिी के ववरुद्ि 

इस तरह के आदेश के पाररत होि ेके गंभीर पररणाम हैं और इसललए, अधिकार क्षेत्र उच्ि न्यायालयों को 

टदया गया है। कंपिी अधिनियम की िारा 433 में उजललखखत आिारों पर समापि का आदेश पाररत 

ककया जा सकता है। यह प्रतीत िही ंहोता है कक वविािमंडल का आशय यह था कक ऐसी शजक्त मध्यस्थ 

को प्रदाि की जा सकती है। समापि की याधिका को कंपिी से ऋण की रालश की वसूली के रूप में िही ं

मािा जा सकता है। इसललए, मेरी राय है कक िारा 34 के तहत आवेदि एक समापि याधिका में 

पोषणीय िहीं है। उपयुयक्त दृजष्िकोण में, मुझे साललग राम(उपयुयक्त) के मामले में बी.एस. टिललों, 

न्यायाधिपनत के निम्िललखखत अवलोकिों से सार लमलता है - 

 

     "आवेदि पूरी तरह से गलत है। कंपिी अधिनियम, 1956 की िारा 439 के साथ पटठत िारा 433 और 

434 के उपबंिों के अिीि काययवाटहयां उस क्षेत्राधिकररता स ेपूणयतः लभन्ि हैं जजसके संबंि में 

वविारािीि खंड के अिीि माध्यस्थम के माध्यम में उपाय मांगा जा सकता है। यह कलपिा करिा 

गलत है कक कंपिी अधिनियम की िारा 433, 434 और 439 के प्राविािों के तहत समापि की काययवाही 

ककसी योजिा के ववलभन्ि प्राविािों के तहत वसूली के रूप में है। कंपिी अधिनियम की िारा 433 के 

 
8 C.A. No. 8 of 1979 in CP No. 147 of 1978, decided on  12th July, 1979 



प्राविािों के तहत, वविािमंडल िे उि पररजस्थनतयों/आिारों को संटहताबद्ि ककया जजिके आिार पर 

न्यायालय द्वारा ककसी कंपिी को बंद करिे का आदेश टदया जा सकता है। िारा 434 में यह उपबंि 

ककया गया है कक ककि पररजस्थनतयों में कंपिी अपिे ऋणों का भुगताि करिे में असमथय मािी जा 

सकती है, जबकक िारा 439 समापि के आवेदि के संबिं में उपबंि करती है। यह कहिे की आवश्यकता 

िही ंहै कक यटद याधिकाकताय कंपिी अधिनियम की िारा 433 और 434 में नििायररत पूवयवती शतों को 

पूरा करिे में असमथय है, तो समापि के ललए याधिका खाररज की जािी िाटहए। उक्त याधिका वववाटदत 

ऋणों की वसूली की काययवाही या योजिा की शतों के अधिकारों और देिदाररयों से उत्पन्ि होिे वाले 

वववादों के निपिारे से संबंधित काययवाही िही ंहो सकती है। इसललए, काययवाही पर रोक लगािे की 

याधिका को गलत समझा गया है।” 

 

(13) उपयुयक्त कारणों से, मझेु आवेदि में कोई योग्यता िहीं लमलती है और मैं इसे खाररज करता हंू। 

मामले को ललखखत जवाब के ललए 17 िवंबर, 1983 के ललए स्थधगत कर टदया जाता है। 

 

 

अस्वीकरण:  
स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित ननणणय याचिकाकताण के सीममत उपयोग के मिए है ताकक वह अपनी भाषा में 
इसे समझ सके और ककसी अन्य उद्िेश्य के मिए इसका उपयोग नह ीं ककया जा सकता है । सभी व्यवहाररक 
और आचिकाररक उद्िेश्यो के मिए ननणणय का अींग्रेजी सींस्करण प्रमाणणक होगा और ननष्पािन और कायाणन्वयन 
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